街名來源核實工作紙
S1–S3 人文 · 逐句核實 AI 的來源說法
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	本工作紙要核實的，不是「AI 有沒有答對」，而是「這一句能不能核實」。「無法核實」是一個正當的答案，而且是三類判斷中最容易被忽略的一類。


給教師：使用說明
一節（約 40 分鐘）完成第一至第三部分，查證的部分可安排課後時段。
選街以「學生每天經過、卻不知道名字由來」為準，不必選名街。
抄錄 AI 回答時要求原文照抄，不要改寫；抄下來的是「AI 的說法」，不是事實。
查證來源由教師按校情指定（校內圖書館、官方公告或地區資料），學生要自行記下來源與年份。
本工作紙不在任何位置列出街名的「正確答案」：資料來源本身才是答案。
第一部分：選一條街，把 AI 的回答抄下來
步驟 1　選一條你每天經過、又不知道名字由來的街道。步驟 2　向 AI 問：「這條街的名字從何而來？」把回答原文抄在下表。
	項目
	填寫

	街道名稱
	

	我問 AI 的問題
	

	AI 的回答（原文抄錄，不要改寫）
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


第二部分：拆句與核實
步驟 3　把 AI 的回答拆成 4–6 句，逐句寫出它在講甚麼：命名由來／年份／人物或事件／語言來源。步驟 4　為每一句找資料記載，寫下來源與年份，並作出判斷。
	句
	AI 的說法（原文）
	這一句在講甚麼
	資料記載
	來源與年份
	判斷

	1
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	
	

	6
	
	
	
	
	


第三部分：判斷與結論
每一句都要歸入以下三類之一，並在判斷欄寫出理由：
有資料支持：找到官方或一手的記載，內容與這一句相符。
與資料矛盾：資料記載的說法與這一句不同（例如年份不同、語言來源不同、講的是另一條街）。
無法核實：沒有記載、只有傳聞或口述、細節無從對應。只有口述來源時，請寫「只有口述，未有官方記載」。
步驟 5　寫一句話交代你的核實結果（哪一句最需要保留、為甚麼）：
	結論

	

	

	


答案與評分要點
一段典型的 AI 回答會出現以下五種問題；學生能指出並解釋，就算達標。
	問題類型
	學生應指出的地方

	沒有出處
	通篇沒有說資料從何而來。「沒有出處」本身就是第一個警號。

	把故事講成事實
	用肯定語氣交代命名的人物或事件，卻沒有交代來源是官方記載還是傳聞。

	細節過分齊備
	年份、人物、街道都答得很具體，但每一項細節都無法在資料中找到對應。

	混淆語言來源
	把音譯說成意譯（或相反），或把其他街名的命名習慣套在這條街上。

	弄錯對象
	這條街曾經改名，或區內有兩條名稱相近的街，AI 把另一條街的資料答過來。


評分以過程為本：每次核實都要有出處。
	檢查項目
	達標
	需補強

	抄錄
	AI 的回答原文抄下，沒有改寫
	只寫「AI 說……」

	拆句
	每一句都寫得出在講哪一種說法
	整段當作一句處理

	來源
	每一句都有來源名稱與年份；口述來源有寫下受訪者與日期
	只寫「網上找到」或引用另一個 AI 的說法

	判斷
	三類判斷都用到，並說得出理由
	一律寫「無法判斷」或一律寫「錯」

	結論
	一句話說得出「哪一句最需要保留、為甚麼」
	只重述題目






